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РИНКОВІ ВІДНОСИНИ ГОСПОДАРЮВАННЯ ЕКОНОМІКИ ДОНЕЦЬКОГО 
РЕГІОНУ ЯК ВІДОБРАЖЕННЯ ЗАГАЛЬНОДЕРЖАВНИХ ЕКОНОМІКО-
ГОСПОДАРСЬКИХ ПРОЦЕСІВ УКРАЇНИ  
 
Розглянута дуже актуальна проблема взаємодії регіональної економічної 
інфраструктури в рамках державної економічної політики виходу з кризового 
стану національної економіки і поетапної трансформації в економічну модель 
стабільного сталого росту. Виділено регіональний аспект як фундамент 
стабілізації національної економіки. 
 
Тенденції, що намітилися у вітчизняній економіці у кінці XX сторіччя всеосяжно 
відповідають загальнолюдським, глобальним тенденціям охопившим світову економічну 
систему. Практика господарювання закордонної економічної інфраструктури чітко виділяє 
регіональну політику, що лежить в основі благополучної економіко-господарської діяльності 
високорозвинених країн. 
На сьогоднішній день ідею могутньої держави, засновану на високоефективному 
розвитку функціонування регіонів розділяють ряд ведучих учених економістів української 
науки, серед яких виділимо В.Голоту, що підкреслює тезу про сильні регіони – сильній державі. 
Рішення життєве важливих проблем, що виникли в період трансформаційної економіки, 
відбуваються в різних сферах суспільства і на різних рівнях керування. Виділимо три найбільш 
великі з них:  
- світові проблеми обговорюються, вивчаються і зважуються визначеною мірою в 
Організації Об'єднаних Націй (ООН) і її підрозділах;  
- національні – силами держав;  
- регіональні питання – у рамках сучасних інтеграційних об'єднань. 
 Очевидною є так звана піраміда з чітко вираженим діалектичним зв'язком усіх трьох 
сходинок, що її складають, з фундаментом у регіонах. Так, під егідою ООН, була розроблена 
принципово нова концепція стійкого розвитку суспільства, що прийнята в Україні. 
Нинішній соціально-економічний і екологічний стан Донецького регіону є наслідком 
загальної кризи економіки України і формувався під впливом макроекономічних показників. 
Незважаючи на могутній економічний потенціал і величезні можливості для стабілізації і 
пожвавлення господарської діяльності, в Україні не помітні істотні позитивні зрушення. Україна в 
1990—1995 р.р. різко зменшила національне товаровиробництво. У 1996 р. вона зробила ВВП (у 
номінальних оцінках) на суму 80,5 млрд. грн., що склало 1,57 тис. грн., чи 0,85 тис. амер. дол. на 
душу населення. По розрахунках же Європейського центра макроекономічного аналізу, що 
розраховує і показник реального ВВП (з урахуванням інфляції), він складає 52,5 млрд. грн., чи 28,5 
млрд. амер. дол. По цим, трохи заниженим розрахункам, на душу населення приходиться усього 
0,56 тис. амер. дол., тобто на рівні економічно відсталих країн. 
У таблиці 1 представлені зміни в найважливіших показниках розвитку економіки 
України. Очевидним є зниження рівня відкритого росту цін з 10256 % і 501 % у 1993 - 1994 р.р. 
до 281,7 % у 1995р., 139,7 % - у 1996р. і 110,1 % - у 1997 р., має місце тенденція скорочення 
валових капіталовкладень у 1996р. і 1997 р. до 22,7 і 20,9 % від їхнього рівня в 1990 р. при 
зниженні ВВП за цей період до 42,9 % від рівня 1990 р.  
Аналіз динаміки капіталовкладень в Україні свідчить про те, що інвестиційна 
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активність падає. Тому що за період 1991-1998 р.р. обсяги капіталовкладень у нашу економіку 
зменшилися в порівнянні з 1990 р.: у 1991 р. – на 7,1 %, 1992 р. – на 41.4 %, 1993 р. – на 47,5 
%, 1994 р. – на 59,3 %, 1995 р. – на 70,9 %, 1996 р. – на 77,3 %, 1997 р. – на 79,3 %, у 1998 р. – 
на 79,2 %.  
Скорочуються також обсяги інвестицій у створення ВВП. Так, якщо в 1990 р. частка 
цих інвестицій складала 23 %, тобто в 1995 р. – 15,1 %, 1996 р. – 15,4 %, 1997 р. – 11,4 % 
(таблиця 1). Тенденція до скорочення обсягів капіталовкладень у ВВП негативно впливає і на 
розміри національного багатства країни. Вихід із кризового стану виробництва неможливий без 
серйозних змін у динаміці капіталовкладень. 
Таблиця 1 - Зміни в найважливіших показниках розвитку економіки України 
Показник 1992 1993 1994 1995 1996 1997 
Валовий внутрішній продукт (темпи 
приросту в % до попереднього року) 
-9,1 -14,2 -23,0 -12,4 -10,0 -3,2 
ВВП (1990=100 %) 82,2 70,6 54,3 47,7 42,9 41,5 
Продуктивність праці(1992р.=100 %) 100 81 61,8 56,6 52,6 55,6 
Капіталовкладення (темпи приросту в 
% до попереднього року) 
-36,9 -11,4 -22,5 -28,5 -22,0 -7,9 
Капіталовкладення (1990=100 %) 58,7 52,5 40,7 29,1 22,7 20,9 
Річні темпи росту цін (%) 2100,6 10255,6 501,1 281,7 139,7 110,1 
Середньомісячний індекс інфляції (%) 33,5 47,1 14,4 9,0 2,8 0,8 
 А.Зиденбергом і Л. Хоффманом була складена таблиця змін у % відповідно до 
попереднього року (таблиця 2 ) 
Таблиця 2 - Зведена статистика економічного росту, інфляції, структурних реформ у 
країнах з перехідною економікою 
Показник 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 
Ріст  
середній -3,3 -8,1 -21,2 -11,9 -14,8 -5,4 -0,3 1,4 
Україна -3,4 -11,9 -17,0 -14,2 -22,9 -12,2 -10,0 -3,2 
Інфляція  
середній 4,9 93,7 1008,5 1988,0 2672,0 346,0 155,1 37,7 
Україна 4,2 94,1 1210,0 4734,9 891,2 376,4 80,2 15,9 
Індекс реформ  
середній 0,04 0,10 0,29 0,36 0,45 0,50 0,53 0,54 
Україна 0,04 0,10 0,23 0,13 0,33 0,53 0,56 0,57 
Зростання показників в Українській економіці не виявлено. Однак, спостерігається 
деяке уповільнення спаду вже в 1997 році. Темпи зміни в загальних обсягах ВВП і НД, у тому 
числі й у розрахунку на душу населення, в Україні та й у багатьох інших країнах світу тісно 
корелюють зі зміною обсягів, структури і якості інвестицій. Власне, це і є фундаментом творчої 
державної політики. Вона виключає випереджальне руйнування діючих господарських 
структур без створення новітніх, більш ефективних і конкурентноздатних товаровиробництв, 
що швидкими темпами компенсують втрати ВВП і НД від виходу з експлуатації фізично і 
морально зношених систем господарювання. Іншими словами, першочергове інвестування в 
створення нових, модернізованих і реконструйованих діючих виробничих структур на базі 
новітніх технологій, незалежно від форм власності і господарювання, з наступним виходом з 
експлуатації застарілих, неконкурентоспроможних виробництв є аксіомою послідовності дій у 
ході забезпечення економічного росту і подолання економічного спаду. У розглянутому аспекті 
з новим економічним змістом розкривається роль регіонально-економічної інфраструктури, що 
є, як відзначалося раніше, фундаментом економічного благополуччя держави. 
Для практичної реалізації задач економічної стабілізації і росту, доведеться 
сконцентрувати зусилля на мобілізації і цілеспрямованому використанні необхідних 
інвестиційних і інноваційних ресурсів і стимулів до високопродуктивної праці і розвитку 
підприємництва, використовуючи для цього всі можливі канали. Як вважає І. Лукінов, складні 
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відтворювальні процеси відбуваються винятково на базі інвестування. Чим воно активніше, 
тим стрімкіше темпи відтворення та ефективніше ринкові перетворення. Найбільш загальними 
показниками, що характеризують інвестиційний процес, є ВВП, фонд накопичення й обсяг 
реальних інвестицій. Їхня динаміка представлена в таблиця 3. 
Таблиця - Динаміка капітальних вкладень і ВВП України 
Показник 1992 1993 1994 1995 1996 1997 
Капітальні вкладення:       
 у фактичних цінах (млн.грн.) 8660 29310 2280 9378 12557 10416 
  % ВВП 17,2 19,8 18,9 17,2 15,4 11,3 
ВВП:       
 номінальний (млн. грн.) 50 1483 12038 54516 81519 92484 
 реальний (%) -9,9 -14,2 -23 -12 -10 -3,2 
Макроекономічна стабілізація включає два основних аспекти – по-перше, приборкання 
інфляції і, по-друге, припинення падіння виробництва і початок його пожвавлення. Ці моменти 
логічно зв'язані, оскільки приборкання інфляції є найважливішою передумовою для 
масштабних інвестицій, а інвестиції, у свою чергу, - найважливішою умовою припинення спаду 
виробництва і початку його пожвавлення, тобто виходу з глибинної кризи, як окремих регіонів 
зокрема, так і загальнодержавної економіки України в цілому. 
Світова економічна практика підтверджує, що визначений рівень інфляції може 
виконувати стимулюючу функцію стосовно економічного росту. Приклади інвестиційного бума 
в таких країнах, як Німеччина, Японія, Чілі, Південна Корея, Чехія й ін. показують, що 
необхідна інвестиційна активність і супутній їй економічний ріст були максимальними тоді, 
коли темпи росту цін знаходилися в інтервалі від 101 до 4,7 % у рік. Коли темпи інфляції 
переходили границю 4,7 %, темпи економічного росту починали знижуватися. Коли ж інфляція 
досягала величины 35 –45 %, економічний ріст припинявся. Йому на зміну приходили 
стагнація і спад виробництва, що поглиблювалися в міру збільшення темпів відкритої інфляції  
Таким чином, при виборі довгострокової стратегії економічного розвитку державі 
необхідно орієнтуватися на обмеження інфляції на рівні 2-5 %, а при рішенні тактичних задач 
економічних перетворень держава може допустити підвищення її темпів і до рівня 20-30 %, на 
чолі ж кута повинний знаходитися економічний ріст регіональної інфраструктури як 
фундаментальної складової збалансованого розвитку загальнодержавної економічної 
інфраструктури. 
У 1992 р. індекс споживчих цін підвищився в 21, у 1993 р. – у 103 і в 1994 р. – у 5 разів. 
Усього за 1991 – 1994 р.р. споживчі ціни в Україні зросли (у порівнянні з 1990 р.) у 42082 рази. 
При цьому гіперінфляція почалася в 1992 р. і продовжувалася весь 1993 р., у 1994 р. – почалася 
нова хвиля гіперінфляції, що продовжувалася до лютого 1995 р. Що ж стосується рівня життя 
населення, то в цілому за 1994 р. реальна зарплата склала 32,9 % від рівня 1990 р. 
В Інституті економічного прогнозування НАН України займаються здійсненням 
моделювання макроекономічних взаємозв'язків регіонів, короткострокового прогнозування і 
цілепокладання на цій основі економічного росту державної економіки. Зокрема, розроблена 
методика прогнозування змін реального ВВП на основі використання  системи статистичних 
прогнозних індикаторів. При побудові прогностичних моделей для розрахунку реального ВВП 
був застосований метод композиційних індикаторів (лідируючого чи співпадаючого виду). 
Причому по статистичним даним за 1996-1999 р.р. визначився наступний перелік компонентів 
співпадаючого індексу-композита:  обсяг реальних депозитів підприємств; обсяг реальних 
валютних депозитів банківської системи; частка депозитів населення в загальній сумі депозитів 
банківської системи; індекс реальної готівки; швидкість звертання готівки; обсяг реальної 
заборгованості по заробітній платі. 
Складовими лідируючого композита з відповідним терміном випередження є обсяг 
реальних кредитів в економіку (5 міс.); реальний обсяг покупки товарів і послуг населенням 
(6 міс.); процентна ставка комерційних банків по кредитах (8 міс.). Для дефлятирування 
показників виробничої сфери був використаний індекс співвідношення оптових і споживчих 
 4 
цін, та показників валютних депозитів і споживання населення – відповідно, індекс реального 
обмінного курсу. 
Серед складових названих індексів-композитів обрані кілька найбільше коррелюємих з 
індикатором реального ВВП показників, що стали екзогенними перемінними регресійної 
багатофакторної моделі з лаговою структурою (термін їхнього випередження досягає 6-12 міс.). 
Прогнозна модель визначення темпів росту реального ВВП для t-го періоду 
(ROSTGDPt) має наступний вид: 
 
ROSTGDPt=-2,2834*RUt-12- 0.5878*SKt-6-0.1278*RZWt-9-0.3031*DNt-
8+0.03805*1/RKt-6-0.2799*1/REKt-13-125.7555*1/TR^0.35+189.0943; 
 
RZWt=ZWt/KRt; REKt=EKt/KRt, 
 
де RU – рівень безробіття (%); 
SK – середня процентна ставка комерційних банків по кредитах (%);  
RZW, ZW – реальна і номінальна затримки з виплатою заробітної платні (млн. грн.);  
KR – індекс співвідношення оптових і споживчих цін; 
DN – питома вага депозитів населення в загальній сумі банківських депозитів (%); 
RK – частка кредитів, виданих комерційними банками суб'єктам, що хазяюють, у 
загальному обсязі кредиторської заборгованості підприємств України (%);  
REK, EK – реальний і номінальний обсяги виданих банками кредитів в економіку 
(млн.грн.);  
TR – часовий тренд із початком відліку в березні 1996 р.  
Модельні взаємозв'язки названих макроекономічних показників у згаданий період 
мають наступну економічну інтерпретацію: річне 1-процентне підвищення рівня безробіття 
( процентне відношення чисельності безробітних до кількості робочої сили), при фіксації всіх 
інших впливаючих перемінних, спричиняє зниження темпів росту реального ВВП у середньому 
на 2,28 %. 
Зменшення середньомісячної ставки по кредитах на 1 % через півроку викликає 
підвищення темпів росту реального ВВП у середньому на 0,59 %. 
Реальна 9-ти місячна затримка з виплатою заробітної плати на 1 млн.грн. спричиняє 
зниження темпів росту реального ВВП на 0,13 %. У цьому випадку зменшення обсягів валового 
виробництва забеспечується значним скороченням споживання внаслідок неотримання 
населенням зароблених грошей. 
При фіксації всіх інших впливаючих перемінних, збільшення частки депозитів 
населення на 1 % приводить до зниження темпів росту реального ВВП на 0,3 % уже через 8 міс. 
Адже збільшення питомої ваги внесків фізичних осіб означає, що депозити підприємств 
зменшуються, а така ситуація, у свою чергу, вказує на скорочення доходів цих суб'єктів 
господарювання. 
Якщо відношення номінальних кредитів, отриманих підприємцями, до загальної 
кредиторської заборгованості зросте на 1 %, то через півроку темп росту реального ВВП буде 
мати тенденцію до підвищення на 0,04 %. При збільшенні обсягу реальних банківських 
кредитів на 1 млн. грн. і фіксації інших факторів впливу, через рік темп росту макроагрегату 
реального ВВП підвищиться на 0,28 %. 
Нераціональне і неповне використання економічного потенціалу регіональної 
інфраструктури, що приводе до економічної незбалансованості та втрати національної 
економіки, що обумовлено деякими факторами, серед яких і недостатня увага до регіональних 
проблем, до існуючих диспропорцій у розміщенні продуктивних сил.  
Розробку і проведення регіональної політики в країні ускладнює значна диференціація її 
соціально-економічного простору. Унаслідок кризової ситуації в економіці звужуються 
фінансові можливості уряду і гостріше виявляється розрив у рівнях, темпах розвитку, перевагах 
і можливостях окремих регіонів. Крім того, криза по різному зачепила регіони в зв'язку з 
існуючими диспропорціями в територіальній структурі національної економіки, у темпах 
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їхнього переходу до ринкових відносин. Ступінь соціальної диференціації регіонів відбивається 
в динаміці і структурі зайнятості, безробіттю, рівні доходів і реального споживання. 
Серед основних проблем розвитку і розміщення продуктивних сил регіонального 
характеру, що безпосередньо впливають на загальнодержавні економічні показники варто 
виділити: надзвичайно щільну концентрацію продуктивних сил у високоіндустріальних 
районах — Донбасу і Наддніпрянщини. На шістьох высокоіндустріальних областей — 
Донецьку, Дніпропетровську, Запорізьку, Луганську, Харківську, Київську приходиться понад 
45 % основного капіталу України; невідповідність між природними і трудовими ресурсними 
потенціалами, з однієї сторони, і рівнем розвитку господарської діяльності і просторової її 
організації в границях економічних районів, областей, міських поселень — з іншої. Це 
стосується насамперед Подільського, Поліського, Південного регіонів; недостатній розвиток і 
збалансованість складових транспортної системи, її нераціональну просторову диференціацію, 
що обумовлює неповне включення окремих регіонів і крупних промислових центрів у 
загальнодержавний і міжнародний поділ праці; ігнорування на практиці принципу 
регіонального господарювання, в основу якого доцільно покласти створення Фонду 
регіонального розвитку для реалізації державних програм і інших мір, зокрема, розвитку нових 
форм розміщення продуктивних сил; складність формування ринкового середовища через 
надмірну залежність від регіональної влади, їх конкретних рішень до приватизації і відношення 
до розвитку приватного бізнесу; непогодженість і складність процесу нормативного і реального 
розмежування власності між державними і регіональними рівнями через відсутность чіткої 
законодавчої системи критеріїв і процедур розподілу державної власності на рівнях державної 
влади і місцевого самоврядування; недостатню дієвість державної регіональної економічної 
політики, що повинний забезпечити створення соціально спрямованої економіки і якісний ріст 
на цій основі рівня життя народу. 
Висновки 
Виявлені та проаналізовані основні тенденції економічного взаємозв'язку і 
взаємозумовленості економічного росту загальнонаціональної економічної інфраструктури. 
Розглянуто динаміку взаємодії економічних інтересів держави і як його основний фундамент – 
регіонів, з їх неоднорідними і нерівнозначними економічними складовими. Виділено аспект 
першочерговості і послідовності економічного росту регіонів і держави. 
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